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За последние два года в законодатель-

стве о банкротстве появилось мно-

жество новаций: выделение в отдельную 

категорию банкротов-застройщиков [1, гла-

ва IX, § 7], введение ряда положений, позво-

ляющих оспаривать сделки, предшествующие 

банкротству [1, глава III.1], возможность по-

гашения учредителями или третьим лицом 

задолженности по обязательным платежам 

в ходе всех процедур банкротства [1, статьи 

71.1, 85.1, 112.1, 129.1]. Подверглись коррек-

тировке и положения, касающиеся взыскания 

текущих налоговых платежей, возникших в 

ходе конкурсного производства. Согласно из-

менениям, внесенным Федеральным законом 

от 30.12.2008 № 296-ФЗ в п. 1 ст. 134 Зако-

на о банкротстве, текущие требования упол-

номоченного органа, как и требования иных 

кредиторов по текущим обязательствам, удов-

летворяются во внеочередном порядке преиму-

щественно перед реестровыми кредиторами. 

Такие изменения позволили налоговым орга-

нам применять к данной категории задолжен-

ности практически весь комплекс мер, преду-

смотренных НК РФ [2].

Однако, если процедуры конкурсного про-

изводства введены до 2009 года, к ним по-

прежнему применяются нормы законодатель-

ства без учета указанных изменений. В связи 

с этим небезынтересным может оказаться 

практический опыт взыскания текущей за-

долженности, возникшей в ходе конкурсного 

производства, на примере одного из воронеж-

ских предприятий.

Следует напомнить, что согласно редакции 

п. 1 ст. 134 и п. 4 ст. 142 Закона о банкротстве, 

действовавшей до 2009 года, требования об 

уплате обязательных платежей, возникшие 

после открытия конкурсного производства, 

независимо от срока их предъявления удов-

летворялись за счет имущества должника, 

оставшегося после удовлетворения требова-
ний реестровых кредиторов. Эти специальные 

нормы законодательства о банкротстве всту-

пали в противоречие с положениями НК РФ 

в части возможности применения мер при-

нудительного взыскания к данной задолжен-

В.А. Акамсин, С.С. Дуканов
Ключевые слова: 
банкротство, 
очередность, 
судебный порядок, 
реестр требований 
кредиторов

Об особенностях взысканияОб особенностях взыскания 

текущей налоговой текущей налоговой 
задолженности, возникшей задолженности, возникшей 
в ходе конкурсного в ходе конкурсного 
производствапроизводства



  

ности. При этом суды трактовали имеющееся 

противоречие в пользу предприятия-банкро-

та: применение налоговыми органами норм 

НК РФ при взыскании текущей задолженно-

сти по обязательным платежам, возникшей 

в ходе конкурсного производства, возможно 

только в части, не противоречащей очеред-

ности их взыскания, установленной Законом 

о банкротстве. 

Именно такая ситуация сложилась и в от-

ношении текущих налоговых обязательств од-

ного из воронежских муниципальных пред-

приятий, занимающегося водоснабжением 

города (назовем его МУП 1). Решениями ар-

битражного суда были оспорены попытки 

принудительного взыскания указанной ка-

тегории задолженности , а также привлече-

ния банка к ответственности по п. 1 ст. 135 

НК РФ за неисполнение решения налогового 

органа о взыскании задолженности в соответ-

ствии с направленным инкассовым поручени-

ем. Определенным выходом стало включение 

указанной категории долгов в реестр требова-

ний кредиторов в порядке п. 4 ст. 142 Закона о 

банкротстве в соответствии с постановлением 

Пленума ВАС РФ от 22.06.2006 № 25 [3, п. 13]. 

Это позволило зафиксировать сумму текущей 

задолженности и обеспечить ее погашение в 

случае, если стоимость реализованного иму-

щества банкрота превысит сумму задолжен-

ности, включенной в реестр требований кре-

диторов.

В 2010 году благодаря совместным усили-

ям Правительства Воронежской области, ад-

министрации городского округа г. Воронеж, 

УФНС России по Воронежской области про-

цедура банкротства рассматриваемого пред-

приятия (а также связанного с ним имуще-

ственными спорами другого муниципального 

предприятия — МУП 2) прекращена в резуль-

тате полного погашения реестровой задол-

женности, в бюджеты всех уровней поступи-

ло более 700 млн руб.

Однако к моменту прекращения процедуры 

банкротства задолженность предприятия по 

текущим налоговым платежам также достиг-

ла почти 700 млн руб. Меры принудительного 

взыскания данной задолженности, предпри-

нятые налоговыми органами после прекраще-

ния процедуры банкротства, «натолкнулись» 

на активное нежелание предприятия погашать 

долги, возникшие в период конкурсного про-

изводства. Предприятие не отрицало факт на-

личия указанных долгов, но упорно оспаривало 

правомерность предпринятых мер. Судебные 

тяжбы длились почти 2 года. Характерно, что 

арбитражный суд зачастую выносил прямо про-

тивоположные решения. Так, в одном из реше-

ний установлено, что «…налоговый орган не 

вправе выставлять налогоплательщику требо-

 Постановление ФАС Центрального округа от 15.03.2010 

по делу № А14-16612-2009.

 Постановление ФАС Центрального округа от 11.09.2009 

по делу № А14-738-2009.
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вания об уплате налогов в порядке ст. 69 НК РФ 

в период конкурсного производства и осущест-

влять бесспорное взыскание налогов в поряд-

ке ст. 46 НК РФ». В другом решении говорится 

«…о законности и обоснованности выставления 

налоговым органом требований об уплате на-

логов и пеней [в период конкурсного производ-

ства]».

Данная ситуация стала предметом рассмо-

трения Научно-консультативного совета при 

ФАС Центрального округа с принятием реко-

мендаций [4]. В них, в частности, указано, что 

предъявление требования об уплате налога 

(в рамках конкурсного производства. — При-
меч. авт.) расценивается НК РФ в качестве 

необходимого условия для осуществления в по-

следующем мер принудительного взыскания, 

поскольку в таком требовании устанавлива-

ется срок его исполнения, по истечении ко-

торого у налогового органа возникает право 

на применение мер принудительного взыска-

ния в бесспорном или судебном порядке ука-

занной в данном документе задолженности. 

В Законе о банкротстве предусматривалась 

судебная процедура установления требова-

ний по обязательным платежам, возникшим 

в рамках конкурсного производства. Следо-

вательно, для перехода к внесудебной проце-

дуре взыскания недоимки после прекращения 

дела о банкротстве не имеется правовых осно-
ваний [4, вопрос № 37].

Таким образом, с учетом сложившейся в 

регионе судебной практики предлагается сле-

дующая схема взыскания текущей налоговой 

задолженности, возникшей в ходе конкурс-

ного производства, введенного до 2009 года:

• выставление требований в сроки, преду-

смотренные НК РФ;

• включение указанной задолженности в 

реестр требований кредиторов в порядке п. 4 

ст. 142 Закона о банкротстве;

• при прекращении процедуры банкротства 

по причине полного погашения реестровой 

задолженности (или иной причине) исполь-

зование судебного порядка для дальнейшего 

взыскания этой задолженности [2, п. 3 ст. 46] 

с восстановлением пропущенного срока пода-

чи заявления (если заявление подано с пропу-

ском 6-месячного срока после истечения сро-

ка исполнения требования об уплате налога).

Действия  УФНС России по Воронежской об-

ласти (при поддержке регионального правитель-

ства) увенчались успехом: к середине 2012 года 

задолженность рассматриваемого муниципаль-

ного предприятия  по текущим налоговым пла-

тежам (с учетом доначисленных пеней) в сумме 

немногим менее 800 млн руб. была полностью по-

гашена; все судебные дела, связанные с взыска-

нием задолженности предприятия, прекращены. 

Таким образом, удалось добиться полного пога-

шения долгов бывшего банкрота. Поступления 

в уплату задолженности перед бюджетами всех 

уровней (с учетом погашения реестровой задол-

женности) достигли почти 1,5 млрд руб. 

 Решение Арби-

тражного суда 

Воронежской обла-

сти от 24.11.2010 

по делу № А14-

8268/2010.

  Решение Ар-

битражного суда 

Воронежской обла-

сти от 17.02.2012 

по делу № А14-

57/2011.

  Речь идет о п. 4 

ст. 142 Закона 

о банкротстве 

(в ред., действовав-

шей до 2009 года) 

в свете разъясне-

ний, данных в п. 

13 постановления 

Пленума ВАС РФ 

от 22.06.2006 № 25.
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